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Les restaurations directes en résines composites,
bien que parfaitement lisses sous la matrice,
nécessitent cependant, pour des raisons
anatomigues et mécaniques, d'étre remises

en forme lors des étapes de finition et de polissage.
L'étape de finition élimine la couche amorphe

de résine qui a polymérisé au contact de |'oxygéne
et favorise I'adaptation de la jonction dent/matériau
[1, 2]. L'étape de polissage supprime les irrégularités
et les craquelures créées par la procédure de finition,
améliore l'intégration esthétique et la pérennité

de la restauration [3, 41.

Bien que la finition et le polissage des restaurations
en résine composite micro-hybride semblent

assez comparables quel que soit le systéme

de polissage. L'état de surface des résines
composites nano-chargées semble plus complexe
en fonction de I'organisation et de la taille

de leurs charges [5]. L'état de surface final dépend
de deux facteurs: d’une part de la résine composite
(matrice, taille et composition de ses charges

et liant) et, d'autre part, du systeme de “finition

et polissage” et des particules qui les composent
(diamantées, oxyde d'alumine...) [6].

Pour évaluer |'état de surface final d'une surface,
I'une des mesures les plus utilisées est la rugosité
(Ra) grace a un profilométre.
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QuUestion™ A partir de quelle rugosité de surface
la restauration est-elle détectée comme un corps
étranger par la langue ?

0,3 pm

3pm

30 pm

QUEstion'2 Un instrument diamanté est-il plus
adaptée qu’une fraise multilame pour réaliser

les finitions ?

Oui  Non

QUESHION'3 La taille des particules abrasives

des polissoirs est-elle importante en termes de rugosité
de surface?

Oui  Non

QUEstion'? Faut-il adapter la séquence de polissage
au type de matériau composite utilisé ?
Oui  Non
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REPONSES : 1. 0,3 pm, 2. Non; 3. Oui; 4. Oui

Commentaires

Question 1

Des études ont montré que pour la majorité des
patients, la sensibilité tactile de la langue se situe
autour d’un seuil de 0,3 pm [1] (pour information 150
fois moins qu’un cheveu - épaisseur papier articuler
40 pm).

D’aprés une revue de la littérature de Bollen et al. [7],
la valeur critique de rugosité de surface tolérée est de
0,2 pm. Au-dela de cette valeur critique, la rugosité de
surface tend a augmenter 'accumulation de plaque,
P'inflammation parodontale et le risque de reprise de
caries.

Question 2

L’utilisation d’instruments diamantés ou multilames
aboutit toujours a une augmentation de la rugosité de
surface de toutes les résines composites. Cependant,
les valeurs de rugosité (Ra) obtenues avec des instru-
ments diamantés sont deux fois plus importantes que
celles obtenues avec I'utilisation des fraises en carbure
de tungstene [8, 10, 11, 14].

Linstrument diamanté a un effet d’abrasion (ordre 1:
écarts de rectitude, de circularité, planéité...), alors
que la fraise multilames a un effet de coupe (ordre 2:
une ondulation). Les défauts de surface alors obser-
vés sont respectivement des rayures et des effets de
vagues.

Question 3

Pour qu’un systeme de polissage soit efficace sur un
composite, les particules abrasives doivent étre rela-
tivement plus dures que celles des charges matériaux.
Dans le cas contraire, I'agent de polissage élimine la
résine matricielle et laisse les charges faisant saillie en
surface [9, 10].

La taille des particules abrasives du polissoir est tres
importante, comme le montre St Germain dans son
étude de 2015 [3]. L’enhance, utilisé seul, créé une
rugosité de surface plus importante que les autres
systemes de polissage, car il contient des particules
beaucoup plus larges (45 pm) que les autres disposi-
tifs qui utilisent des particules abrasives de maniére
séquentielle de plus petites taille (8 pm). L’auteur
montre également que la taille des particules des polis-
soirs importe plus que leur composition.
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Etat de surface du Filtek™ Z500 au MEB

Iy =jwpm

Surface sous la matrice.

Fraise multilames.

Question 4

La rugosité de surface des composites est essentiel-
lement dictée par:

- la taille, la dureté et la quantité des charges, qui
influencent ses propriétés mécaniques;

- le matériau de polissage, sa flexibilité, la dureté de
Pabrasif et la taille des grains qui le composent [10, 12].
Certains auteurs comme Turssi [11] ont montré
que les surfaces polies avec un systéme en plusieurs
étapes éraient plus lisses qu’avec les systémes en
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une seule étape. Cependant, de nombreuses études
montrent qu'une étape est parfois équivalente a plu-
sieurs. En fait, tout dépend des composites testés et
de leur dureté [9].

Pour le polissage des composites micro-hybrides,
il n’y a pas de différences significatives entre les
diverses méthodes de polissage.

Cependant, pour les matériaux nano-hybrides, les
résultats sont plus nuancés. Les matériaux nano-
hybrides ou nano-chargés contiennent tous des
nanoparticules. Ils sont cependant classés en trois
sous-familles en fonction du type de charges:

- ceux dont les charges sont regroupées en grappe
ou nanocluster;

- ceux qui contiennent des charges pré-polymerisées;
- ceux dont les charges sont des particules de verre.
La rugosité de surface de ces résines nano-hybrides
est trés satisfaisante et trés inférieure a la valeur de
seuil cliniquement acceptable de 0,2 pm lorsque
l'on utilise des polissoirs a base de l'oxyde d’alumine
(Soft Lex).

Cependant, lorsque I'on utilise des systémes de polis-
soirs diamantés (type Compo Master, Evo-light),
ce sont les composites contenant des nanoclusters
ou des charges pré-polymérisées qui présentent les
surfaces les plus lisses. Les charges regroupées en
nanocluster ou pré-polymerisées résistent mieux [2]
a l'arrachement que les particules de verres de la der-
niére famille [2, 5].

En conséquence, l'usage de 'oxyde d’alumine pro-
cure un meilleur état de surface pour les matériaux
micro-hybrides et nano-hybrides (inférieurs a

0,2 pm) [8].

Formation | Quiz IS

bibliographie

1.

10.

11.

12.

13.

Ergelicii Z, Tiirkiin LS. Surface roughness of novel resin composites
polished with one-step systems. Oper Dent 2007 ; 32 (2) : 185-192.

Endo T, Finger WJ, Kanehira M, Utterodt A, Komatsu M. Surface
texture and roughness of polished nanofill and nanohybrid resin
composites. Dent Mater J 2010; 29 (2) : 213-223.

St Germain H, Samuelson B. Surface characteristics of resin com-
posite materials after finishing and polishing. Gen Dent 2015; 63
(2):26-32.

Can Say E, Yurdagiiven H, Yaman BC, Ozer F. Surface roughness and
morphology of resin composites polished with two-step polishing
systems. Dent Mater J 2014 ; 33 (3) : 332-342.

Zimmerli B, Lussi A, Flury S. Operator variability using different
polishing methods and surface geometry of a nanohybrid compo-
site. Oper Dent 2011, 36 (1) : 52-59.

Senawongse P, Pongprueksa P. Surface roughness of nanofill and
nanohybrid resin composites after polishing and brushing. J Esthet
Restor Dent 2007 ; 19 (5) : 265-275.

Bollen CM, Lambrechts P, Quirynen M. Comparison of surface
roughness of oral hard materials to the threshold surface rough-
ness for bacterial plaque retention: a review of the literature. Dent
Mater 1997 13 (4) : 258-269.

Chan KHS, Mai Y, Kim H, Tong KCT, Ng D, Hsiao JCM. Review : Resin
composite filling. Materials 2010, 3 (2) : 1228-1243.

Erdemir U, Sancakli HS, Yildiz E. The effect of one-step and multi-
step polishing systems on the surface roughness and microhardness
of novel resin composites. Eur J Dent 2012; 6 (2) : 198-205.

Barbosa SH, Zanata RL, Navarro MF, Nunes OB. Effect of different
finishing and polishing techniques on the surface roughness of
microfilled, hybrid and packable composite resins. Braz Dent J
2005; 16 (1) : 39-44.

Turssi CP, Ferracane JL, Serra MC. Abrasive wear of resin com-
posites as related to finishing and polishing procedures Dental
Materials 2005; 21 (7) : 641-648.

Reis AF, Giannini M, Lovadino JR, Ambrosano GM. Effects of
various finishing systems on the surface roughness and staining
susceptibility of packable composite resins. Dent Mater 2003 ; 19
(1):12-18.

Jung M, Eichelberger K, Klimek J. Surface geometry of four nano-
filler and one hybrid composite after one-step and multiple-step
Polishing. Oper Dent 2007 ; 32 (4) : 347-355.

Avec le soutien /
institutionnel de

L'INFORMATION DENTAIRE n° 4 - 27 janvier 2016 I 3



