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„Die Pulpa bleibt zu“
Zweistufiges Exkavationskonzept –  

Round-Table-Gespräch zum Prinzip des P1

Während rotierende Instrumente in der Vergangen-
heit oft die Tendenz zur Überpräparation gezeigt ha-
ben, soll der PolyBur P1 von Komet (Lemgo) für eine 
Bohrergeneration stehen, die sich durch Design, Ma-
terial und Funktion selbst limitiert. Wie sich die neue 
Philosophie des Exkavierens an deutschen Universi-
täten langsam durchsetzt, diskutieren Prof. Dr. Rai-
ner Haak, MME (Poliklinik für Zahnerhaltung und 
Parodontologie, Uni Leipzig), Cand. med. dent. Sonja 
Riemann (Uni Mainz) und Komet-Studentenbetreu-
erin Kim Johnsen (Lemgo).

Welche Sicherheit kann 
der PolyBur P1 geben? 

Kim Johnsen: Mit dem P1 kann 
beim Exkavieren zwischen kran-
kem und gesundem Dentin besser 
unterschieden werden. Seine Ma-
terialhärte setzt Grenzen bei der 
Exkavation, denn auf hartem, ge-
sundem Dentin verrunden die 
Schneiden automatisch. Außer-
dem biegt er sich bei zu hoher An-
presskraft im Halsbereich durch.
Sonja Riemann: Ich bin Studentin im 10. Semester 
und erinnere mich, wie der Bohrer im 7. Semester in 
der Vorlesung bei Prof. Dr. Brita Willershausen einge-
führt wurde und wir ihn dann im Zahnerhaltungs-
kurs zum ersten Mal einsetzen sollten. Erst dachte 
ich: Oh nein, bitte kein neues Instrument, bringt eh 
nichts. Aber das habe ich schnell revidiert. Was für 
eine tolle Erleichterung. Vorher mussten wir uns Stück 
für Stück vorsichtig mit dem Rosenbohrer vor-
arbeiten und zigmal den Assistenten mit der 
Frage löchern: Ist es jetzt genug? – immer in der 
Angst, doch irgendwann in die Pulpa einzubre-
chen. Hier gibt mir der P1 mehr Sicherheit, er be-
stimmt jetzt das Maß für die Exkavation. Ich bin 
echt begeistert und denke, er ermöglicht uns 
Studenten ein selbstständigeres Arbeiten.
Prof. Dr. Rainer Haak: Die einen Studenten fra-
gen mehr nach, die anderen weniger. Aber be-
sonders beim Examen fällt mir immer wieder 
auf, dass sie das Exkavieren besonders gut ma-
chen wollen und besonders viel Struktur weg-
nehmen. Sie tragen für den guten Eindruck 
tendenziell zu viel ab. „Besonders viel“ wird 
dann mit „besonders gut“ gleichgesetzt in der 
Erwartung, besonders gründlich gehandelt 
zu haben. Doch das ist falsch, in diesen Fällen 
handelt es sich um eine Überbehandlung. Der 
P1 ist eine gute Möglichkeit, den Endpunkt 
beim Exkavieren reproduzierbar zu machen. 
Aber er orientiert sich allein an der Härte, al-
so an Mineralisationsunterschieden. Die Bak-
terienfront ist in diesen Bereichen des Här-
teanstiegs schon längst entfernt. Deshalb ist 
es selbst bei diesem Bohrer nicht in jedem Fal-
le sinnvoll, die Abtragsfähigkeit voll auszu-
schöpfen. 

Wann ist er indiziert 
und wie wird er eingesetzt?

Riemann: Die klassische Indikation für den P1 ist die 
weiche, pulpanahe Karies bei klinisch symptomlosen 
Milch- und bleibenden Zähnen. Ich setze ihn immer 
zusätzlich ein, zuerst bearbeite ich die peripheren 
Anteile mit einem herkömmlichen Rosenbohrer. In 
Situationen, in denen ich unsicher werde – bei unter 
sich gehenden Bereichen oder Karies vortäuschen-

den Verfärbungen –, 
streife ich am Kavi-
tätenboden punktuell 
mit dem „blauen Boh-
rer“ drüber und benö-
tige dafür in der Regel 
auch nur ein Instru-
ment. Hätte ich diesen 
Bohrer schon früher im 
Studium gehabt, hätte 
mir das viel Unsicherheit 
erspart. Für das Exa-
men werde ich ihn mir 
auf jeden Fall bestellen.  

Haak: An der Uni Leipzig setzen wir den PolyBur P1 
seit 2011 standardmäßig ein. Ich kann nur hoffen, dass 
die Studenten, wo immer sie dann ihre Assistenzzeit 
verbringen, diese Lehre dauerhaft weiter umsetzen 
und einführen – oder zumindest dank des Bohrers 
gelernt haben, rechtzeitig mit der Exkavation aufzu-
hören. 
Johnsen: Als zusätzliches Instrument entsteht unter 
den Studenten oft eine Diskussion um den Preis – üb-

rigens 2,05 Euro minus 25 Prozent Studentenra-
batt. Doch ich habe festgestellt: Der „blaue Boh-
rer“ ist immer häufiges fester Bestandteil im 
Instrumentensatz, etwa an den Unis in Mün-
chen, Mainz und Leipzig. Voraussetzung ist na-
türlich, dass seine Philosophie in den Kursen ge-
lehrt wird.

Wie hoch ist der  
Erklärungsbedarf?

Haak: Die Pulpa bleibt zu. Wer diesen Satz be-
herzigt, versteht auch das Prinzip vom P1, der 
das Risiko senkt, in die Pulpa einzubrechen. 
Erklärungsbedürftig ist meist nur, dass er aus-
schließlich in den zentralen, tiefen Arealen 
eingesetzt werden soll. Unser Anspruch ist es, 
dass die angehenden Zahnärzte ein zweistu-
figes Exkavationskonzept lernen, das sie dann 
auch in den Praxen fortführen.
Riemann: In der Vorlesung logisch erklärt, ein 
Video dazu angeschaut – also, ich habe das 
Prinzip schnell begriffen. 
Johnsen: Wir lassen niemanden mit einem 
Produkt allein. Erklärungsbedürftige Pro-
dukte sind in der Regel an Zusatzinformati-
onen wie Gebrauchsanweisungen, Broschü-
ren, Produktinformationen und Fachberichte 
geknüpft. In einigen Fällen bieten wir auch 
Videos, Kurse oder Webinare an. Die Rückmel-
dungen der Studenten, die den P1 routinemä-
ßig einsetzen, sind durchweg positiv. 

Sprachen über Prinzip und Einsatzspektrum des P1 an den Unis: Prof. Dr. Rainer Haak, MME, Studentin 
Sonja Riemann und Studentenbetreuerin Kim Johnsen (von links)
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Young-Esthetics-
Preis verliehen

Ausgesprochen beeindruckt war 
die Deutsche Gesellschaft für Äs-
thetische Zahnmedizin (DGÄZ) 
von den vielen Einsendungen, die 
für den Young-Esthetics-Preis 2016 
eingingen: „So viele und so gelun-
gene Fallpräsentationen hatten wir 
schon lange nicht mehr“, sagte der 
Initiator des Preises, Wolfgang M. 
Boer. In diesem Jahr werde der mit 
2.500 Euro dotierte Preis bereits 
zum 12. Mal bei der Interna der 
DGÄZ in Westerburg verliehen. An 
sich sei die Ausschreibung anfangs 
dazu gedacht gewesen, die jungen 
Kollegen in Zahnmedizin und 
Zahntechnik zur Beachtung und 
Umsetzung ästhetischer Richtli-
nien zu motivieren. Mittlerweile 
motiviere die Qualität der einge-
reichten Arbeiten aber auch die 

DGÄZ selbst: „Es ist uns längst ei-
ne Ehre und ein Vergnügen“, so 
Boer, „die herausragenden Arbei-
ten vorzustellen. Wir werden die 
Ausschreibung also mit ganzem 
Herzen weiterführen.“ 

Preisträgerin im Jahr 2016 ist Dr. 
Helena Bienas aus Lachen am See 
(Schweiz). Sie stellte den prä-
mierten Fall – eine eher traurige 
Patientengeschichte – vor, der nach 
langem Anlauf mit einer guten Lö-
sung abgeschlossen werden konn-
te: „Seit dieser Patient zum Zahn-
arzt ging, wurde alles nur immer 
schlimmer. Immer gab es neue Fül-
lungen.“ Die Anamnese ergab viele  
Probleme von Okklusiopathie über 
Myopathie bis zum Verdacht auf 
Fehlhaltung, Stress und allzu ero-
siver Ernährung. Entsprechend 
vielschichtig war das Behand-
lungskonzept, das zu guter Letzt zu 
einem in Funktion und Ästhetik 
gleichermaßen überzeugenden 
Abschluss führte. Für Bienas Bei-
trag gab es vom Interna-Auditori-
um anhaltenden Beifall. 

Zu den Gratulanten gehörte auch 
Dr. Christoph Bothung (Düssel-
dorf), Young-Esthetics-Preisträger 
des vergangenen Jahres und zufäl-
lig – die Jury arbeitet mit anony-
misierten Einsendungen – auch 
Preisträger 2016 des DGÄZ-Promo-
tionspreises, der vor zwei Jahren 
ins Leben gerufen wurde.Preisträgerin Dr. Helena Bienas
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„Unser Anspruch ist es, dass die 
angehenden Zahnärzte ein  
zweistufiges Exkavationskonzept 
lernen, das sie dann auch in  
den Praxen fortführen.“

Prof. Dr. Rainer Haak, MME, 
Leipzig

Der blaue PolyBur P1
Foto: Komet
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