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Indicaciones: 
Dientes y muñones que son reconstruidos o 
bien reforzados con CeraPost pueden servir 
como base protética para restauraciones 
estéticas con coronas parciales, coronas y 
veneres completamente de cerámica, sin 
influir en el color. 

Ventajas de la técnica adhesiva para 
cementar los CeraPost 
Contrariamente al método convencional la 
fuerza de retención puede ser práctica-
mente duplicada usando CeraPost. ¿Por 
qué? Mediante la técnica adhesiva en com-
binación con conductos radiculares asperi-
zados puede obtenerse una unión quími-
co-mecánica de los materiales utilizados sin 
microfisuras [fig.1]. Esta ventaja destaca 
sobre todo al tratarse de restauraciones 
preprotéticas porque hasta muñones muy 
finos pueden ser estabilizados suficiente-
mente sin pérdida invasiva de la sustancia 
del diente.

El material cerámico utilizado en los Cera-
Post se emplea con mucho éxito en la medi-
cina y odontología desde hace muchos 
años, satisfaciendo todas las exigencias 
referente a la corrosión, biocompatibilidad y 
capacidad de carga mecánica. Contraria-
mente a los pernos de metal, los CeraPost 
de color de diente posibilitan una restaura-
ción perfectamente estética. Al mismo 
tiempo ofrecen una restauración estable y 
duradera por su alta capacidad de carga 
mecánica, combinando la posibilidad de un 
cementado sin microfisuras en la técnica 
adhesiva. 

Informaciones sobre el material CeraPost 
Cerámica de circonita 
Componentes:  94,9% ZrO2 

5,1 % Y2O3 
Resistencia a la flexión:  820MPa 
Módulo de elasticidad:  200GPa 
Dureza (Knoop):  18 000N/mm2

Sistema ER | CeraPost®

Pernos radiculares ER CeraPost 
de cerámica de circonita.

Reconstrucción de
dientes con corona
parcialmente destruida
con material plástico 
[10 – 70 %, un perno radi-
cular es indicado]

Reconstrucción de
dientes
con corona destruida
Por medio de una restau-
ración cerámica en dos 
partes [grado de destruc-
ción 70 – 100 %]

[Fig.1] Modelo de una unión adhesiva
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Secuencia de tratamiento en caso de 
una restauración estética en un incisivo:

1. Estado preoperatorio

2. Estado preoperatorio radiológico

3. El sitio del implante y la caja de retención 
se prepararon con el ensanchador ER 196 y 
la fresa para planear 120D. Luego se con-
trola el ajuste el perno.

4. Toma de impresión para la restauración 
indirecta del perno/muñón.

5. A continuación, se fabrica la restauración 
en el laboratorio. La restauración se divide 
en dos partes, ambas adaptadas al diente 
en forma individual: la reconstrucción del 
muñón y el perno radicular. El perno radicu-
lar cerámico prefabricado se inserta en la 
recon strucción del muñón.

6. Controlando el ajuste de la restauración. 
En primer lugar, la reconstrucción del 
muñón es insertada sin el perno radicular.

7. Luego, se controla el ajuste de la restau-
ración con el perno CeraPost® insertado.

8. Asperizar mecánicamente el conducto 
radicular con el instrumento 196 D. Insertar 
la reconstrucción del perno/muñón con 
composite de polimerización dual.

9. Retoque final de la restauración del 
perno/muñón y toma de impresión.

10. Estado postoperatorio después de la 
incorporación de la corona totalmente 
cerámica definitiva in ceramica integrale.
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